%ﬁm 2086-609X

Jurnal Ekonomi, Manajemen dan Akuntansi (2024), 4 (1): 55-69

ANALISIS PEMILIHAN VENDOR TRUCKING MENGGUNAKAN METODE
ANALYTICAL HIERARCY PROCESS PADA
PT. AJML

Muchammad Rafli Zidane Syah !, Abi Hanif Dzulquarnain 2
Program Studi Manajemen, Fakultas Ekonomi Dan Bisnis
Universitas Muhammadiyah Gresik

Correspondence
Email: raflizidane3@gmail.com, No. Telp:
dzulguarnain_abihanif@umg.ac.id
Submitted : 28 Desember 2024 | Accepted : 2 Januari 2025 | Published : 2 Januari 2025
ABSTRAK

Kesimpulan dari proposal penelitian dengan judul "Analisis Pemilihan Vendor Trucking Menggunakan Metode
Analytical Hierarcy Process Pada PT. AJML" adalah sebagai berikut: Pengikatan kerja sama dalam perjanjian
kontrak berupa MoU adalah alasan yang mendasari perusahaan melakukan analisis vendor trucking sebagai
upaya meminimalisir kerugian yang dialami perusahaan sebagaimana dalam perjanjian MoU tersebut kedua
belah pihak lebih bertanggung jawab atas peran dan kewajiban masing masing pihak. Dalam hal ini peneliti telah
menemukan hasil perhitungan dengan alat bantu expert choice yakni bahwasanya PT. ABC dan PT. DEF
memperoleh nila sebesar 12,9% dan 12,6%. Dengan hasil perhtitungan ini penulis melakukan FGD dengan para
narasumber dan ditemukan hasil yang sejalan dengan keinginan para narasumber. Adapun tujuan perusahaan
yakni menentukan vendor terbaik guna pengikatan perjanjian kontrak, kriteria penilaian vendor trucking yang
digunakan dalam penelitian ini adalah harga, ketepatan pengiriman, ketersediaan layanan, dan keamanan barang
dimana 4 kriteria tersebut digunakan dalam penentuan kriteria vendor trucking PT. AJML, dan alternatif
perusahaan yakni para vendor yang telah digunakan perusahaan. Pada proses ini peran AHP digunakan dengan
menentukan tujuan, kriteria dan alternatif. Hasil dari peneitian ini diharapkan dapat membantu PT. AJML dalam
memilih vendor trucking yang tepat sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan dalam mengatasi permasalahan-
permasalahan yang dialami perusahaan, sehingga dapat meningkatkan efisiensi dan efektivitas operasional
perusahaan.

Pendahuluan

Vendor adalah pihak ketiga dalam rangkaian distribusi yang menghubungkan produk dari
produsen ke konsumen. Mereka menjual barang kepada perusahaan untuk dijual kembali atau
digunakan oleh pengguna perusahaan. Jenis vendor dapat dibedakan berdasarkan produk yang
mereka tawarkan, baik itu barang berupa bahan baku, barang setengah jadi, dan bahan
pendukung, maupun jasa seperti vendor jasa pengiriman barang (trucking) (Amanda dan Rini,
2020).

Pemilihan vendor trucking merupakan salah satu hal yang terpenting dapat dilakukan
perusahaan. Akan tetapi, proses pemilihan vendor trucking yang ada di PT. AJML ini masih
belum cukup baik dibuktikan dengan adanya keterlambatan pengiriman barang, harga sewa
yang tinggi, kurangnya Kketersediaan layanan saat dibutuhkan, serta keamanan dalam
pengangkutan barang. Menurut Wulan dan Hendrawan (2018) kesalahan dalam memilih jasa
vendor trucking akan menghambat proses operasional suatu perusahaan, terlebih jika
perusahaan tersebut berskala Internasional. Oleh karena itu harus memiliki suatu sistem
penilaian kinerja vendor yang tepat untuk mendapatkan gambaran tentang kinerja vendor
trucking, serta dapat mengetahui vendor yang memberikan kontribusi terbaik dan efektif bagi
perusahaan sehingga perusahaan dapat meningkatkan daya saing pasar dan meningkatkan
kepuasan pelanggan.
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Tabel 1.1 Data Pemuatan Armada Trailer Vendor Trucking 2022
NO | BULAN UNIT | TONASSE (Kg) NOMINAL
1 Januari 96 4,795,600 | Rp 857,591,000
2 Februari 64 3,184,100 | Rp 566,556,000
3 Maret 144 7,207,200 | Rp 1,293,042,000
4 April 99 4,916,400 | Rp 870,594,000
5 Mei 91 4,555,740 | Rp 816,541,200
6 Juni 70 3,528,360 | Rp 633,606,800
7 Juli 42 1,925,600 | Rp 355,644,000
8 Agustus 61 2,947,800 | Rp 546,012,000
9 | September 95 4,716,464 | Rp 947,847,120
10 Oktober 115 5,792,600 | Rp 1,190,572,000
11 | November 127 6,355,600 | Rp 1,303,540,000
12 | Desember 80 3,937,350 | Rp 807,316,750
TOTAL 1084 53,862,814 | Rp 10,188,862,870

Sumber : Data Perusahaan PT. AJML, 2023

Merujuk pada tabel diatas dapat dijelaskan bahwa PT. AJML selama satu tahun penuh
menggunakan jasa vendor trucking guna pengangkutan barang dengan total 1.084 angkutan
trailer dengan total tonasse 53 ton dan menghasilkan cashflow perusahaan sebesar Rp.
10.188.862.870 ribu.

Tabel 1.2 Data Pemuatan Armada Trailer Vendor Trucking 2023

NO| BULAN | UNIT | TONASSE NOMINAL
1 Januari 82 098.800 | Rp 843.846.000
2 Februari 64 3.192.390 | Rp 652.048.950
3 Maret 95 308.200 | Rp 893.869.000
4 April 57 2.627.800 | Rp 543.441.000
5 Mei 109 5.031.050 | Rp 1.07827.500
6 Juni 40 1.87930 | Rp 385.221.000
7 Juli 82 3.667.720 | Rp 745.348.700
8 Agustus 94 218.600 | Rp 865.650.500
9 | September 54 2.505.830 | Rp 507.130.800
10 Oktober 123 6.041.000 | Rp 1.246.378.000
11 | November | 241 11.12800 | Rp 2.233.800.500
12 | Desember 78 3.735.680 | Rp 72246.800
TOTAL 1119 | 52.426.800 | Rp 10.715.808.750

Sumber : Data Perusahaan PT. AJML, 2023

Merujuk pada tabel diatas juga dapat dijelaskan bahwa PT. AJML selama satu tahun
penuh menggunakan jasa vendor trucking guna pengangkutan barang dengan total 1.119
angkutan trailer dengan total tonasse 52.426,800 ton dan menghasilkan cashflow perusahaan
sebesar Rp. 10.715.808.750 ribu, sehingga perlunya perusahaan menerapkan suatu metode agar
dapat menentukan vendor trucking terbaik untuk keberlangsungan perusahaan kedepan.

PT. AML sampai saat ini mempunyai kerja sama dengan pihak vendor trucking sebanyak
12 perusahaan, dalam hal ini arus frekuensi perusahaan menggunakan jasa vendor trucking
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sangat besar seperti yang sudah dijelaskan pada pargraf diatas dan tabel 1.1 sebanyak 1.084
pengangkutan barang menggunakan moda transportasi truck jenis trailer. Sayangnya, sebanyak
12 perusahaan vendor trucking belum terikat kerja sama resmi menggunakan perjanjian
memoranding of understanding (MoU), namun hanya bersifat tambal butuh. Merujuk pada
hasil wawancara pra-research penulis dengan manager logistic and operational PT. AJML,
beliau mengatakan.

“Jadi gini mas, dulu memang DO yang kita dapat gak sebanyak sekarang

mungkin 1 bulan cuma di kisaran 5 sampai 10 muatan trailer dengan tonasse

50 ton. Makanya itu, perusahaan belum berani menerapkan MoU takutnya

ownernya dulu tidak dapat memenuhi target yang diberikan pihak ekspedisi

kalau melakukan MoU”.

Dengan begitu hasil pra-research dapat dijelaskan bahwa alasan perusahaan tidak
melakukan perjanjian kontrak berupa memoranding of understanding (MoU) dikarenakan
ketidakstabilan muatan disaat awal berdiri perusahaan. Melihat perkembangan perusahaan
yang bersumber dari data perusahaan maka dari itu penulis mengusulkan kepada perusahaan
untuk melakukan perjanjian kontrak berupa memoranding of understanding (MoU).
Selanjutnya penulis juga menanyakan terkait kriteria-kriteria yang perlu diterapkan pada
perusahaan terkait pemilihan vendor. Dalam hal ini merujuk pada hasil wawancara pra-
research penulis dengan manager logistic and operational PT. AJML, beliau mengatakan

“Terus dampaknya sampai saat ini, kita selaku pemegang DO merasa kewalahan dan
kesulitan mencari vendor yang armadanya siap angkut, misal satu gak ada telpon yang
satu, satu vendor ada tapi mereka gak bisa memenuhi sesuai kebutuhan angkut kita, ada
juga yang siap angkut harganya tidak sesuai harapan perusahaan, untuk safety
muatannya beberapa ada yang diabaikan, misal juga ketika proses muat itu supir harus
ikut menghitung barangnya yang masuk ditruck, begitu juga bongkar. Kurang lebihnya
seperti itu mas, untuk kriteria yang masnya ajukan bisa kita terima untuk ketentuan
perjanjian kontrak MoU, berarti nanti untuk harga Rp. 205/kg ya mas, pengiriman
maksimal 4 hari, terus perusahaan harus selalu siap jika kita minta truck, sama jaminan
keamanan barang nya, sementara itu aja sembari melihat perkembangan perusahaan
kedepannya”.

Dari penjelasan pra-research diatas penulis mengkategorikan penentuan Kkriteria
berdasarkan persetujuan dengan perusahaan yakni (1) harga, (2) ketepatan pengiriman, (3)
ketersediaan layanan, dan (4) keamanan barang. Harga lebih menjelaskan tentang biaya
pengiriman, ketepatan pengiriman menjelaskan tentang ketepatan barang sampai tepat waktu
ditempat tujuan, ketersediaan layanan menjelaskan saat dibutuhkan oleh pihak PT. AJML
moda transportasi selalu siap angkut dalam artian sedang kosong muatan, serta keamanan
barang menjelaskan tentang jaminan barang saat pengiriman hingga sampai tujuan dengan
aman dan lengkap. Dengan mengklasifikasikan kategori kriteria penilaian vendor trucking
dalam bentuk tabel dengan ketentuan pada setiap kategori. Harga maksimal Rp. 205/kg,
ketepatan pengiriman maksimal 4 hari tiba di tempat bongkar atau penurunan barang,
ketersediaan layanan minimal ready on delivery, dan yang terakhir keamanan barang harus
lengkap sesuai dengan surat pemuatan dan tidak rusak maupun basah.
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Tabel 1.3 Status kapabilitas vendor trucking dalam memenuhi kebutuhan PT AJML

Kriteria Penilaian
No Vendor Ketepatan | Ketersediaan | Keamanan
Harga p
Pengiriman Layanan Barang
1 | PT. ABC X v X v
2 | PT. DEF v X v v
3 | PT. GHI v v X X
4 | PT.JKL X v X 4
5 | PT. MNO v X v X
6 | PT.PQR X v v X
7 | PT.STU X X v 4
8 | PT. VWX X v v v
9 | PT.YZA X X v X
10 | PT. BCD X v X v
11 | PT. EFG X v X X
12 | PT. HIJ X v X X

Sumber : Data Perusahaan PT. AJML (2023)

Dalam tabel diatas disebutkan bahwa salah satu perusahaan seperti contoh PT. ABC telah
memenuhi Kriteria ketepatan pengiriman tidak lebih dari 4 hari dan memberikan perhatian
penuh dalam keamanan barang sehingga perihal kerusakan barang tidak terjadi, namun dalam
segi kriteria harga PT. ABC mematok harga diatas batas kesanggupan perusahaan yakni Rp.
210/kg sehingga berdampak pada laba perusahaan yang berkurang, dan ketersediaan layanan
yang tidak siap angkut disebabkan belum bongkar, masih perbaikan, atau perihal masalah
personal supir sehingga berdampak pada operasional perusahan.

Dari permasalahan yang dijelaskan diatas dapat penulis simpulkan bahwa masalah yang
dihadapi jasa ekspedisi PT. AJML terletak pada kinerja vendor trucking. Dalam hal ini PT.
AJML perlu melakukan analisis vendor trucking mereka dengan metode Analytical Hierarcy
Process (AHP) dalam pemilihan vendor trucking agar bisa meminimalisir terjadinya kendala -
kendala tersebut. Dimana AHP sendiri ini adalah sebuah kerangka untuk mengambil keputusan
dengan efektif atas persoalan yang kompleks dengan menyederhanakan dan memepercepat
proses pengambilan keputusan.

Metode Penelitian

Jenis penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif yang secara khusus
menekankan pada eksplorasi kondisi alamiah dari obyek yang diteliti. Kualitatif dalam hal ini
dikenal sebagai metode naturalistik, yang mengacu pada penelitian yang dilakukan pada obyek
yang alamiah dan tidak dimanipulasi oleh peneliti. Artinya, kondisi obyek pada saat peneliti
memasuki, berada di dalam, dan meninggalkan obyek relatif tidak mengalami perubahan yang
signifikan. (sugiyono, 2022).

Peneliti menggunakan wawancara pra-riset untuk mengetahui permasalahan, kuisoner
sebagai pengumpulan data terkait kehandalan vendor trucking. Selanjutnya peneliti melakukan
Focused Group Discussion untuk mempertegas relevansi hasil penelitian apakah sesuai dengan
kondisi perusahaan. Peneliti secara mendalam melakukan pendekatan terhadap informan
terkait pandangan perusahaan, permasalahan dan tantangan yang mereka hadapi yang
kemudian dijadikan dasar untuk mengembangkan solusi yang lebih tepat dan relevan.
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Hasil dan Pembahasan
Gambaran Subjek Penelitian

Penelitian ini dilakukan di pada perusahaan PT. AJML dimana perusahaan ini berjalan
dibidang distributor dan logistik.
Hasil Penelitian
Hasil Expert Choice

Dengan pendekatan AHP untuk mengevaluasi dan memilih vendor trucking pada PT.
AJML kriteria yang digunakan dalam memilih vendor trucking yakni (1) harga, (2) ketepatan
pengiriman, (3) ketersediaan layanan, dan (4) keamanan barang. Harga lebih menjelaskan
tentang biaya pengiriman, ketepatan pengiriman menjelaskan tentang ketepatan barang sampai
tepat waktu ditempat tujuan, ketersediaan layanan menjelaskan saat dibutuhkan oleh pihak PT.
AJML moda transportasi selalu siap angkut dalam artian sedang kosong muatan, serta
keamanan barang menjelaskan tentang jaminan barang saat pengiriman hingga sampai tujuan
dengan aman dan lengkap.

Dalam memenuhi permintaan customer PT. AJML memiliki beberapa vendor trucking
yang telah digunakan sebanyak 12 vendor trucking. Terdapat beberapa langkah dalam
penggunaan software Expert Choice v.11. Terdapat 4 tahapan dalam langkah pertama yaitu:

Tahap pertama, menentukan tujuan yang ingin dicapai perusahaan yaitu menentukan
vendor trucking terbaik. (creat new model > beri nama file > insert goal description).

| ¥ £ 8

10504 [%z . [& [
= Goal -

Go Tooks Help

Infomation Document

Gambar 1 Menentukan Tujuan Perusahaan

Tahap kedua, menentukan kriteria yang akan digunakan yaitu Harga, Ketepatan
Pengiriman, Ketersediaan Layanan, Keamanan Barang. (goal > klik kanan > insert child of
current node > masukan kriteria yang akan digunakan).

E Expert Choice Dikuliah kunSkripsiz\Expert choice\Data Skripsi.ahp  Facilitator
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Toels Help
Y| S (A | . | |3 A a7 | % | Facilitator =
g | 31 | aBc | == + A~ 1 El
1.0 Goal

=] Goal: Pemilihan Vendor Trucking
-4 Harga

M Ketepatan Pengiriman
- Ketersediaan Layanan
| @ Keamanan Barang

Gambar 2 Menentukan Tujuan Perusahaan

Tahap ketiga, memasukan alternatif pemasok yang diteliti. (goal > klik kanan pilih
alternatif > klik insert, masukkan alternative vendor trucking yang ingin digunakan).
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Gambar 3 Menentukan Tujuan Perusahaan

Tahap keempa, memasukan data informan yang mengisi kuesioner. (go > participant
table, atau langsung klik pada gambar dua orang. > isi bagian yang kosong sesuai data
informan dan jangan merubah table yang sudah terisi otomatis > save).
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Gambar 4 Menentukan Tujuan Perusahaan

Langkah kedua dalam penggunaan software expert choice terdapat 2 tahapan yaitu:
Tahap pertama, menentukan prioritas kepentingan dari tiap kriteria yang didapat dari

pemilik perusahaan. (goal > klik kanan pilih pairwise assessment atau langsung klik 3 : 1 pada
bagian atas tabel penilian).
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Gambar 5 Menentukan Tujuan Perusahaan
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Gambar 6 Penentuan Prioritas Kriteria Berdasarkan Pairwase Comparisons

Pada gambar 6 menunjukan penilaian yang dilakukan dari tiap kriteria yang sudah
ditentukan. Penilaian ini merupakan hasil kombinasi dari 4 informan yang telah mengisi
kuesioner. Penilaian dilakukan dengan menggeser angka yang berada diantara 3 kolom hitam
diatas, harga lebih penting dari pada ketepatan pengiriman maka angka 3.22371 yang muncul
dan berwarna hitam. Penilaian 3.22371 diberikan karena antara harga memiliki pertimbangan
yang lebih diutamakan dari pada ketepatan pengiriman.
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Gambar 7 Hasil Prioritas Kriteria Berdasarkan Pairwise Comparasions
ar

Pada gambar 7 menunjukan prioritas kepentingan kriteria yang diperoleh dari pairwise
comparasions. Urutan hasil prioritas kriterianya adalah keamanan barang (.381) atau sebesar
38,1%, harga (.367) atau sebesar 36,7%, ketepatan pengiriman (.147) atau sebesar 14,7%, dan
ketersediaan layanan (.105) atau sebesar 10,5%. Inconsistency sebesar 0,03 atau sebesar 3%
maka data yang diperoleh konsisten dan masih dapat diterima.
Tahap kedua, melakukan penilaian dari tiap alternatif vendor.
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B a1421 5! 118921 1,18921  1,18921 3,0 263215
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10666 271001 2,
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Gambar 8 Penentun Prioritas Kriteria Harga dengan Pairwise Numerical Comparasions

Pada gambar 8 menunjukan penilaian yang dilakukan pada setiap alternatif vendor
dengan kriteria harga. Penilaian ini merupakan hasil kombinasi dari 4 informan yang telah
mengisi kuesioner. Pada beberapa alternatif vendor terdapat nilai yang berwarna merah, seperti
perbandingan antara vendor trucking PT. ABC dengan PT. DEF memiliki nilai 3.4641
berwarna merah, hal ini menunjukan vendor trucking PT. DEF lebih baik daripada vendor
trucking PT. ABC dalam segi harga pengiriman.
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Combined
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with 0 missing judgments.

Gambar 9 Hasil Prioritas Kriteria Harga Berdasarkan Pairwise Comparasions

Pada gambar 9 menunjukkan hasil prioritas vendor trucking pada kriteria harga dengan
urutan prioritasnya adalah vendor PT. DEF (.186) atau sebesar 18,6%, PT. MNO (.111) atau
sebesar 11,1%, PT. GHI (.101) atau sebesar 10,1%, PT. VWX (.093) atau sebesar 9,3%, PT.
JKL (.084) atau sebesar 8,4%, PT. YZA (.080) atau sebesar 8%, PT. BCD (.072) atau sebesar
7,2%, PT. ABC (.067) atau sebesar 6,7%, PT. STU (.064) atau sebesar 6,4%, PT. PQR (.052)
atau sebesar 5,2%, PT. HIJ (.048) atau sebesar 4,8%, PT. EFG (.041) atau sebesar 4,1%,.
Inconsistency hasil prioritas vendor pada kriteria harga ini sebesar 0.02 atau 2% maka data
yang ada sudah konsisten dan dapat diterima.
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Gambar 10 Penentun Prioritas Kriteria Ketepatan Pengiriman dengan Pairwise Numerical
Comparasions

Pada gambar 10 menunjukan penilaian yang dilakukan pada setiap alternatif vendor
dengan kriteria ketepatan pengiriman. Penilaian ini merupakan hasil kombinasi dari 4 informan
yang telah mengisi kuesioner. Sama halnya seperti penilaian diatas bahwa ada beberapa
alternatif vendor terdapat nilai yang berwarna merah hitam, seperti perbandingan antara vendor
trucking PT. ABC dengan PT. DEF memiliki nilai 3.22371 berwarna hitam, hal ini menunjukan
vendor trucking PT. ABC lebih baik daripada vendor trucking PT. DEF dalam segi ketepatan
pengiriman.
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Gambar 11 Hasil Prioritas Kriteria Ketepatan Pengiriman Berdasarkan Pairwise
Comparasions

Pada gambar 11 menunjukkan hasil prioritas vendor trucking pada kriteria ketepatan
pengiriman dengan urutan prioritasnya adalah vendor PT. ABC (.172) atau sebesar 17,2%, PT.
GHI (.126) atau sebesar 12,6%, PT. PQR (.117) atau sebesar 11,7%, PT. MNO (.088) atau
sebesar 8,8%, PT. STU (.087) atau sebesar 8,7%, PT. HI1J (.073) atau sebesar 7,3%, PT. DEF
(.065) atau sebesar 6,56%, PT. VWX (.062) atau sebesar 6,2%, PT. JKL (.056) atau sebesar
5,6%, PT. EFG (.055) atau sebesar 5,5%, PT. YZA (.052) atau sebesar 5,2%, PT. BCD (.048)
atau sebesar 4,8%. Inconsistency hasil prioritas vendor pada kriteria harga ini sebesar 0.01 atau
1% maka data yang ada sudah konsisten dan dapat diterima.

PT. DEF

Compare the relative impartance with respect to: Ketersediaan Layanan

PT. Al P JI PT.MNO PT.POR  PT.STU PT.VWX  PT.YZA PT.BCD PT.EFG PT. HU
_ 27 nm suau 7 lmzl 20 186121 118921  1,18921 221336 1,18921 263215 2.
1.73205  3,00007 20 156508 221336 14641 340066 221336 411951 2,
PT. GHI _ 2,37841 1555nu 1.0 186121 234035 356762 156508 183366 2.
PT.JKL B 153179 1.65488 107457 173205 1.68179 251487 K
5 1.25743 118921 2.0 1.0 308007 263215

3.08007 1,316 1,83366 34641
PT. §TU I X L3607 118921 221336 1,
PT. VWX 1 [ 1 K 1.56508 211474 1.
PT. YZA .2 [RITFI R
PT. BCD I [ 1 B a2 2

Gambar 12 Penentun Prioritas Kriteria Ketersediaan Layanan dengan Pairwise Numerical
Comparasions

Pada gambar 12 menunjukan penilaian yang dilakukan pada setiap alternatif vendor
dengan kriteria ketersediaan layanan. Penilaian ini merupakan hasil kombinasi dari 4 informan
yang telah mengisi kuesioner. Sama halnya seperti penilaian diatas bahwa ada beberapa
alternatif vendor terdapat nilai yang berwarna merah dan hitam, seperti perbandingan antara
vendor trucking PT. ABC dengan PT. DEF memiliki nilai 2.71081 berwarna merah, hal ini
menunjukan vendor trucking PT. DEF lebih baik daripada vendor trucking PT. ABC dalam
ketersediaan layanan.
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Combined

with 0 missing judgments.

Gambar 13 Hasil Prioritas Kriteria Ketersediaan Layanan Berdasarkan Pairwise
Comparasions

Pada gambar 13 menunjukkan hasil prioritas vendor trucking pada kriteria ketersediaan
layanan dengan urutan prioritasnya adalah vendor PT. DEF (.174) atau sebesar 17,4%, PT.
GHI (.136) atau sebesar 13,6%, PT. PQR (.123) atau sebesar 12,3%, PT. BCD (.093) atau
sebesar 9,3%, PT. MNO (.090) atau sebesar 9%, PT. STU (.078) atau sebesar 7,8%, PT. ABC
(.072) atau sebesar 7,2%, PT. VWX (.062) atau sebesar 6,2%, PT. JKL (.059) atau sebesar
5,9%, PT. HIJ (.044) atau sebesar 4,4%, PT. YZA (.039) atau sebesar 3,9%, PT. EFG (.030)
atau sebesar 3%. Inconsistency hasil prioritas vendor pada kriteria harga ini sebesar 0.01 atau
1% maka data yang ada sudah konsisten dan dapat diterima.
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PT. ABC s . PT. DEF

Campare the relative importance with respect to: Keamanan Barang
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10 45648 263215 LEOI7Y 173206 2,27951 1.0 366284 34641
118921 186121 1.0 1.0 205877 237841  1.,56508 1.56508 1.86121
118821 1.86121 110668 186121 131607  1,18971 322371  2,44949

2,06977  1,31607
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156508 2,0 227851 1,86121  1,31607
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PT. HU ]
Gambar 14 Penentun Prioritas Keamanan Barang Layanan dengan Pairwise Numerical

Comparasions

Pada gambar 14 menunjukan penilaian yang dilakukan pada setiap alternatif vendor
dengan kriteria keamanan barang yaitu jaminan barang saat pengiriman hingga sampai tujuan
dengan aman dan lengkap. Penilaian ini merupakan hasil kombinasi dari 4 informan yang telah
mengisi kuesioner. Sama halnya seperti penilaian diatas bahwa ada beberapa alternatif vendor
terdapat nilai yang berwarna merah dan hitam.

@Nole

http://jurnal.anfa.co.id/ index.phpukat

64




%&M 2086-609X

Jurnal Ekonomi, Manajemen dan Akuntansi (2024), 4 (1): 55-69

Linsot
mmmmm

ppppp

SEEEREERREES

Gambar 15 Hasil Prioritas Kriteria Keamanan Barang Berdasarkan pairwise Comparasions

Pada gambar 15 menunjukkan hasil prioritas vendor trucking pada kriteria keamanan
barang dengan urutan prioritas tertinggi adalah vendor PT. ABC (.189) atau sebesar 18,9%,
dan urutan prioritas terakhir adalah PT. EFG (.035) atau sebesar 3,5%. Inconsistency hasil
prioritas vendor pada kriteria keamanan barang ini sebesar 0.02 atau 2% maka data yang ada
sudah konsisten dan dapat diterima.

Gambar 16 Hasil Pemilihan Vendor Trucking PT. AJML

Pada gambar 16 menunjukan urutan pioritas vendor trucking bedasarkan 4 kriteria
yang digunakan yaitu harga, ketepatan pengiriman, ketersedian layanan, dan keamanan
barang. Urutan prioritas vendor trucking utama adalah PT. ABC (.129) atau sebesar 12,9%
dan urutan terakhir adalah PT. EFG (.040) atau sebesar 4%. Inconsistency sebesar 0.02 atau
sebesar 2%, maka data yang ada sudah konsisten dan dapat diterima.

bit ANE oy

PT_ABC
PT_DEF

=1
H

“Harga Ketapatan Pe Ketorzediaan Keamanan Bas OVERALL

L Goal: Pemiihan Vendor Trucking

Gambar 17 Performance Sensitivity : Vendor trucking Terbaik
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Pada Gambar 17 dapat dilihat bahwa sensitivitas tertinggi adalah PT. ABC dengan
warna garis berwarna biru dan sensitivitas tertinggi kedua adalah PT. DEF dengan garis
berwarna merah. Dengan mengetahui prioritas vendor trucking terbaik menggunakan metode
AHP, perusahaan dapat meminimalkan kerugian yang ada dan kegiatan layanan pada
perusahaan dapat berjalan secara efektif.

Hasil Focus Group Discussion

Peneliti melakukan FGD pada 4 narasumber dalam upaya untuk mendiskusikan vendor
terbaik PT. AJML untuk dilakukan prioritas dan dilakukan MoU. Harapannya vendor yang
dipilih akan menjadi prioritas bagi PT. AJML untuk mengirimkan barang.

Berdasarkan pada gambar 18 narasumber melakukan opininya terhadap grafik tersebut.
Grafik tersebut merupakan grafik expert choice dimana grafik ini menunjukan dari 12 vendor
tersebut dari kuesioner yang diisi oleh 4 narasumber mengerucut kepada prioritas 2 nama
vendor paling didominankan oleh 4 narasumber yaitu ada PT. ABC dan PT. DEF.

Menurut Bapak Lukman Sandi “hasil perhitungan dari metode ahp ini bisa diterapkan
guna melakukan perjanjian kontrak berupa MoU dalam operasional perusahaan kedepannya.
Hal ini didukung berdasarkan fakta dilapangan terkait harga, ketepatan pengiriman,
ketersediaan layanan, dan keamanan barang”.

Menurut Bapak Adi Nugroho selaku manajer keuangan juga mengatakan demikian
“hasil dari perhitungan ini sudah bisa diterapkan untuk pengikatan perjanjian kerja berupa
MoU, untuk kebijakan dikemudiaan hari nanti juga akan dilakukan evaluasi lagi apabila para
vendor melakukan kesalahan berkelanjutan untuk meminimalisir kerugian”.

Dalam hal ini penulis menyatakan bahwasanya opini para narasumber selaras dengan
hasil penelitian yang telah penulis uji menggunakan alat bantu expert choice.

Pembahasan
Alasan PT AJML Melakukan Analisis Vendor trucking

Alasan perusahaan melakukan analisis vendor yakni karena perusahaan merasa
kewalahan dan kesulitan mencari vendor yang benar benar bersedia untuk melakukan
pengangkutan barang dengan memenuhi permintaan perusahaan terkait harga, ketepatan
pengiriman, ketersediaan layanan, dan keamanan barang. Sebagaimana yang telah dikatakan
Wulandari (2014) kinerja supplier atau pemasok akan mempengaruhi performansi atau kinerja
perusahaan. Oleh karena itu, perusahaan perlu menilai supplier atau pemasok secara cermat
dan tepat. Pemilihan pemasok merupakan kegiatan strategis, terutama apabila pemasok
tersebut akan memasok item yang penting dan akan digunakan dalam jangka panjang.

Dalam hal ini penulis akan memberikan saran kepada perusahaan unutk melakukan
perjanjian kontrak berupa MoU dengan para vendor yang telah dipakai oleh perusahaan dengan
melakukan pengujian dengan metode AHP sebagaimana yang telah dikatakan oleh Saaty
(1980) AHP merupakan suatu metode yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan
suatu masalah yang cukup kompleks seperti permasalahan: penentuan alternatif, penyusunan
prioritas, pemilihan supplier, peramalan kebutuhan, perencanaan performance, optimasi, dan
pemecahan konflik. Suatu masalah dikatakan kompleks apabila struktur permasalahan tersebut
tidak jelas dan data yang kurang tersedia serta informasi alternatif yang kurang akurat, sehingga
input yang digunakan untuk menyelesaikan masalah ini adalah dengan intuisi manusia. Namun
intuisi ini harus datang dari orang-orang yang memahami dengan benar masalah yang ingin
dipecahkan (orang yang expert).

Hasil AHP secara manajemen dalam penentuan vendor trucking

Dalam penentuan vendor trucking penulis menggunakan metode AHP sebagai langkah

pemecahan masalah. Apabila suatu permasalahan pengambilan keputusan ingin diselesaikan
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dengan menggunakan metode AHP, permasalahan tersebut perlu dimodelkan dengan tiga
hirarki umum, yakni tujuan, kriteria (termasuk subsub kriteria), dan alternatif. Konsep dasar
dari AHP sebenarnya terletak dari penggunaan pairwise comparison matrix (matriks
perbandingan berpasangan) untuk dapat mengahasilkan bobot alternatif antar kriteria maupun
alternatif.
Hasil dari analisis AHP memberikan gambaran yang jelas tentang alternatif terbaik
berdasarkan berbagai kriteria yang relevan. Dalam manajemen, hasil ini digunakan untuk:
o Mengambil Keputusan Strategis: Menentukan prioritas atau memilih alternatif terbaik
dari berbagai pilihan yang ada.
e Mengalokasikan Sumber Daya: Menentukan area atau proyek yang paling penting
untuk investasi atau perhatian lebih lanjut.
o Evaluasi Kinerja: Menilai dan membandingkan performa alternatif atau opsi dalam
situasi yang berbeda.
o Pengelolaan Risiko: Mengidentifikasi alternatif yang paling menguntungkan atau
paling rendah risikonya, sesuai dengan tujuan organisasi.
Berdasarkan gambar 17 didapatkan fakta bahwa dimana PT. ABC dan PT. DEF adalah
2 PT diantara 12 PT lain yang di prioritaskan oleh narasumber dalam pengiriman barang untuk
dapat dilakukan kerjasama mendalam berupa Memorandum of Understanding (MoU) dengan
PT. AJML. Haal itu juga ditekankan oleh hasil wawancara focus group discussion yang
disajikan pada bagian 2.2 dimana para nasarasumber menyetujui bahwa pemilihan PT. ABC
dan PT. DEF merupakan sebuah pilihan vendor untuk pengiriman yang paling baik diantara
yang lain dan memungkinkan bagi PT. AJML untuk melakukan perjanjian ikatan kontrak lebih
jauh dengan kedua PT tersebut.

KESIMPULAN
Simpulan

Kesimpulan dari proposal penelitian dengan judul "Analisis Pemilihan Vendor
Trucking Menggunakan Metode Analytical Hierarcy Process Pada PT. AJML" adalah sebagai
berikut:

1. Pengikatan kerja sama dalam perjanjian kontrak berupa MoU adalah alasan yang
mendasari perusahaan melakukan analisis vendor trucking sebagai upaya
meminimalisir kerugian yang dialami perusahaan sebagaimana dalam perjanjian MoU
tersebut kedua belah pihak lebih bertanggung jawab atas peran dan kewajiban masing
masing pihak. Dalam hal ini peneliti telah menemukan hasil perhitungan dengan alat
bantu expert choice yakni bahwasanya PT. ABC dan PT. DEF memperoleh nila sebesar
12,9% dan 12,6%. Dengan hasil perhtitungan ini penulis melakukan FGD dengan para
narasumber dan ditemukan hasil yang sejalan dengan keinginan para narasumber.

2. Adapun tujuan perusahaan yakni menentukan vendor terbaik guna pengikatan
perjanjian kontrak, kriteria penilaian vendor trucking yang digunakan dalam penelitian
ini adalah harga, ketepatan pengiriman, ketersediaan layanan, dan keamanan barang
dimana 4 kriteria tersebut digunakan dalam penentuan Kriteria vendor trucking PT.
AJML, dan alternatif perusahaan yakni para vendor yang telah digunakan perusahaan.
Pada proses ini peran AHP digunakan dengan menentukan tujuan, Kriteria dan
alternatif. Hasil dari peneitian ini diharapkan dapat membantu PT. AJML dalam
memilih vendor trucking yang tepat sesuai dengan Kriteria yang telah ditetapkan dalam
mengatasi permasalahan-permasalahan yang dialami perusahaan, sehingga dapat
meningkatkan efisiensi dan efektivitas operasional perusahaan.
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Rekomendasi
Berdasarkan tujuan penelitian, hasil analisis, dan pengolahan data, saran yang dapat
diberikan penulis kepada perusahaan adalah sebagai berikut:
1. perusahaan diharapkan tetap melakukan peninjauan ulang sebelum melakukan
pengikatan perjanjian kerja berupa memorandum of understanding.
2. Dari hasil penelitian saran dari penulis untuk saat ini dari 12 vendor trucking hanya 2
vendor yang memungkinkan dilakukan perjanjian konrak MoU yakni PT. ABC dengan
nilai prioritas sebesar 12,9% dan PT. DEF dengan nilai prioritas 12,6%.
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